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oARLAMENTUL ROMAN,

Comisia economica, industrii si servicii

Nr.XX/521/02.03.2011
RAPORT
la
proiectul de lege privind regimul infrastructurii retelelor de comunicatii
electronice

CERERE DE REEXAMINARE

Comisia economica, industrii si servicii a fost sesizatda cu adresa
nr.L52/2010 pentru dezbaterea in fond a proiectului de lege privind regimul
infrastructurii retelelor de comunicatii electronice, ca urmare a Cererii de
reexaminare transmisa de Presedintele Romaniei,

La lucrarile comisiei au fost prezenti 8 senatori, din totalul de 11 membri.
Din partea Autoritati Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii au participat Marius Saceanu — director si Alina Sumudica —
expert, iar din partea initiatorilor legii, Relu Fenechiu — deputat P.N.L.

Legea transmisa spre promulgare stabileste conditile in care se
realizeaza accesul pe proprietatea publicd sau privatd in vederea instalarii,
intretinerii, nlocuiri sau mutarii retelelor de comunicatii electronice sau a
elementelor de infrastructura necesare sustinerii acestora, modul de utilizare
partajata a elementelor de infrastructura, precum si unele masuri privind
construirea de retele de comunicatii electronice.

Presedintele a transmis legea catre Parlament, solicitdnd reexaminarea
sa din motive care privesc domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, dreptul de proprietate si inviolabiliatea proprietatii private, propunénd
o serie de completari la lege in acest sens.

Membrii comisiei au hotarat in unanimitate intocmirea unui raport de
admitere cu un amendament cuprins in anexa la raport.



Prin amendamentul propus au fost preluate propunerile din Cererea de
reexaminare de la punctele 2, 6 si 7, eliminandu-se neclaritatile legate de
aplicarea sau nu a legii si infrastructurilor de comunicatii electronice detinute de
institutiile si autoritatile din sistemul apararii nationale, sigurantei nationale si
ordinii publice, cu mentiunea explicita ca legea nu se aplica si acestora.

Punctul 3 din Cererea de reexaminare pune problema oportunitatii
introducerii unei prevederi conform careia efectuarea lucrarilor de constructii de
retele de comunicatii electronice de catre furnizorii de retele trebuie sa nu
contravina cerintelor privind apararea si siguranta nationald, indiferent daca
aceste lucrari se desfagoard sau nu intr-o zona cu restrictii stabilita prin
reglementari speciale.

Potrivit prevederilor Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor in constructii, republicatd, daca instalarea de retele de comunicatii
electronice se realizeaza in zone speciale, precum cele unde se exercita
activitati din domeniul sigurantei sau apararii nationale, certificatul de urbanism
va contine necesitatea obtinerii unor avize sau acorduri de la institutiile din
domeniul apararii nationale sau sigurantei nationale. Consideram ca aceste
prevederi coroborate cu dispozitiile art.4 lit.b) din prezenta lege sunt suficiente
pentru a garanta ca executarea lucrarilor ce au ca obiect construirea de retele
de comunicatii electronice, nu va aduce atingere apararii nationale, sigurantei
nationale si ordinii publice.

Punctul 4 din Cererea de reexaminare reclama afectarea dreptului de
proprietate privata. Precizam ca, potrivit art.13 alin. (1) din proiect, , Titularii
dreptului instituit in conditiile art. 4 sau 5, cu exceptia cazului prevazut la art.8
alin. (8), isi pot exercita dreptul de acces numai dupa incheierea unui contract
in forma scrisa cu titularul dreptului de proprietate (...)”; in consecinta, va exista
un acord de vointa al partilor cu privire la exercitarea dreptului de acces pe
proprietati.

Punctul 5 din Cererea de reexaminare propune ca solicitarea de acces pe
proprietatea publica sa fie transmisa proprietarului si nu altor entitati care au
doar calitatea de detentori. Precizam ca potrivit cadrului legal in vigoare,
dreptul de proprietate publica apartine statului sau unitatilor administrativ-
teritoriale. Prin Legile nr. 213/1998, nr. 90/2001 si nr.215/2001 se prevede
posibilitatea valorificarii bunurilor proprietate publica prin intermediul atributiilor
de administrare, bunurile din domeniul public putand fi date, dupa caz, in
administrarea regiilor autonome, a prefecturilor, a autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, a altor institutii publice de interes national, judetean
sau local.

In concluzie, proprietatea publicd apartindnd statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale, se exercita in marea majoritate a cazurilor ( in celelalte
cazuri acest drept fiind exercitat de titularii dreptului de concesiune, inchiriere



sau dare in folosintda gratuitd), prin intermediul titularilor dreptuluui de
administrare si nu direct de catre stat sau unitatea administrativ-teritoriala, in
calitate de titulari ai dreptului de proprietate.

Punctul 8 din Cererea de reexaminare propune completarea art.25 alin.
(2) astfel incat in procesul de avizare a normelor tehnice specifice realizarii
lucrarilor de infrastructura a retelelor publice de comunicatii electronice,
aprobate prin hotardre a Guvernului, la propunerea comuna a Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale si a Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Turismului, sa fie implicate si institutii din domeniul apararii, ordinii publice si
sigurantei nationale, ca institutii avizatoare.

Consideram ca prevederile art.25 alin.(2) din proiect au in vedere avizul
coordonator emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului $i nu
avizarea normelor tehnice pentru care institutile avizatoare se stabilesc in
sedintele pregatitoare ale Guvernului.

Mentionam ca exista avizul favorabil al Consiliului Legislativ.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a transmis un
aviz favorabil cu un amendament preluat in raport.

Fata de cele prezentate mai sus, propunem plenului Senatului pentru
dezbatere cererea de reexaminare si raportul.

Prin natura reglementarilor sale proiectul de lege face parte din categoria
legilor ordinare si urmeaza a fi adoptat potrivit dispozitilor art.76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei. ‘

Senatul este prima Camera sesizata.

PRESEDINTE, SECRETAR,
Senator Senator
Varujan VOSGA Florin CON(SI;ANTINESCU
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